《深圳市安全教育基地评定指引（征求意见稿）》
听证会议记录

会议名称：《深圳市安全教育基地评定指引》听证会
会议时间：2022年10月24日下午14:30
会议形式：通过腾讯会议线上进行，会议室编码830116031
听证组成员：
主持人:市应急管理局法规和宣传处处长 艾军
听证员:市应急管理局法规和宣传处四级调研员 牛一品
	    市应急管理局法规和宣传处二级主任科员 杨华兴
听证陈述人:市应急管理局法规和宣传处四级调研员 林俊雄
听证书记员:市应急管理局法规和宣传处工作人员 王东翔
听证记录：
听证主持人：根据《广东省重大行政决策听证规定》第四条规定，深圳市应急管理局制定《深圳市安全教育基地评定指引》应当进行听证，本次听证会艾军主持，牛一品、杨华兴组成。听证会由以下人员参加：叶锦波、朱玮佳、王敏英、周琼妹、谭向君、谢辉、杜小敏、赵秀全、任鸿、陈勇。《深圳市安全教育基地评定指引》听证会开始，首先由听证陈述人向听证参加人阐述听证事项的内容、依据、理由和有关背景。
听证陈述人：各位参加听证会代表，现在我就《深圳市安全教育基地评定指引》做如下说明：
一、起草背景
当前，深圳进入了粤港澳大湾区、深圳先行示范区“双区”驱动，深圳经济特区、深圳先行示范区“双区”叠加的黄金发展期，营造安全稳定的发展环境尤为重要。严密组织安全教育基地评定，有利于高水平推动多角度、全方位、专业化、特色强、高效率的安全教育基地建设，有利于引导全市社会各界牢固树立安全发展理念，增强安全意识，提升安全素质，推动全市安全生产形势持续稳定向好，健全城市公共安全体系推动更高水平的平安深圳建设，为“双区”驱动、“双区”叠加、“双改”示范战略实施提供安全保证。随着我市“1+11+N”基地建设的纵深推进，出现了部分安全教育基地发展不协调、专业性不强、评定程序不优、退出机制不全等问题，为全力推动安全教育基地制度化、专业化、标准化、规范化建设水平，市应急管理局对《深圳市安全教育基地评定指引》进行了修订和完善。

二、主要依据和参考资料
1.《国家安全发展示范城市评分标准（2019版）》
2.《关于推进城市安全发展的意见》
3.《“十四五”国家应急体系规划》（国发〔2021〕36号）
4.《广东省安全委员会关于转发<国家安全发展示范城市评价和管理办法>和<国家安全发展示范城市评价细则>的通知》（粤安〔2019〕15号）
5.《广东省应急管理“十四五”规划》（粤府〔2021〕67号）
6.《深圳市应急管理体系和能力建设“十四五”规划》（深应急委办〔2022〕2号）
7.《国家防震减灾科普教育基地认定管理办法》（中震服发〔2021〕10号）
8.《广东省防震减灾科普教育基地认定管理办法》（粤震〔2021〕72号）
9.《北京市公共安全教育基地分类分级评估标准》
10.《内蒙古自治区人民防空宣传教育基地、场馆建设管理标准》
三、“指引”的主要内容
“指引”共四部分，分别对评定目标、评定范围和程序、评定规则和附则四个方面做出明确规定，其中评定范围和程序对申报范围、申报程序、资格审查、考核、公示、授牌、管理7方面进行详细阐述，特别是对考核、公示、授牌、管理进行了细化优化，确保整个申报和评定过程的合法合规性；评定规则部分则对评定标准、级别评定、级别调整和退出机制4方面进行了充实和完善，确保整个评定过程的公平公正和评定后对基地的有效管理。主要内容如下：
（一）扩大了评定范围。全市范围内涵盖应急管理、安全生产、防灾减灾救灾等涉安全元素领域科普、宣传、教育、培训基地（场馆、场所），包括不限于面向公众或校园师生、产业工人、内部员工等开放的公益性安全教育基地（场馆、场所），均可结合自身情况，提交相应证明材料作为申报材料，提交审核评定。
（二）细化了具体评定标准。评定标准中通过对安全教育基地的场馆条件、场馆主题、运营团队、宣传推广、参观培训、便民服务、服务质量、配套管理、安全保障、争优创先10个方面进行全方位、多角度进行考核，其中场馆条件、场馆主题、运营团队、参观培训4方面则分别按照级别和类别分类设置评分标准，确保考核结果的科学性和公平性。
（三）明确了等级调整和退出机制。市应急管理局对获评相应等级的安全教育基地，进行不定期检查抽查，并根据检查抽查结果，对基地实行升级、保级、降级的动态调整机制，同时明确撤销安全教育基地等级称号具体情形。
本“指引”的具体情况工作⼈员已将相关材料书面发给了各听证人。在本次听证会上不再重复宣读。今天很荣幸能邀请到大家来参加本次听证会，希望大家能够畅所欲言，提出专业的意见，更好的帮助和指导我们共同来完成此项工作。我的陈述到此结束，下面请各位代表提出相关意见。
听证主持人：谢谢，下面进行会议第二项议程，请各位听证参加人按照前面的姓名排序依次提出建议。
（一）听证参加人叶锦波：文件整体来看内容是很全面的，逻辑也很清晰，整体的执行力也是很强的。针对《指引》的第二项评定范围和程序里面第六块授牌这里“满三年后，对申请延续称号的科普教育基地进行复核评审和实地考察，复核合格的单位继续延续基地等级称号。我个人建议修改为“对申请延续称号的科普教育基地进行复核评审、实地考察和级别认定，复核合格的单位继续延续安全教育基地称号。”因为称号的有效年限是三年，在这期间里，场馆是可以不断优化、提升的，比如三年前获得的是三星级安全教育基地，在称号的有效年限内逐渐提升到四星级、五星级基地的标准，这样在复核完后，市局直接给基地调整到相应级别，就能省去基地的重新申报提交材料、审查、公示和授牌这些流程。
听证陈述人回应：为减轻各安全基地（场馆）的迎检工作负担，将更多时间和精力用于科普知识活动，在年限到时可根据复核情况进行级别调整，复核合格的单位继续延续安全教育基地称号。复核工作和每年新申报评级工作同步进行，将提前3个月下发通知，以便让各基地（场馆）有充足的准备时间。    
（2） 听证参加人朱玮佳：我校针对《指引》的内容进行了一次集体会议，我们主要是在《指引》第二项评定范围和程序里面第七块管理这里“获得授牌的安全教育基地应当制定年度科普活动工作计划，并于每年12月31日前向市应急管理局报送本年度的科普活动工作总结和下一年的科普活动工作计划。”该条目中应明确每年应组织不同类型的教育科普活动不少于两次。因为在活动当中并没有说明或者是没有明确科普活动应该开展什么样的类型，包括如何开展它的频次，所以在活动总结和计划当中，应明确至少要有两次的活动开展。
听证陈述人回应：报送年度工作总结和工作计划，有利于增强工作计划性和实效性。应急管理局将组织有关工作人员对年度工作总结和工作计划进行集中审查，特别是科普活动工作计划，要明确科普时间、活动内容、组织方式、参加群体等要素，活动结束后各基地要报送简要情况、图片及视频等素材，做好活动宣传，营造好良好氛围。对做得好的基地，将予以通报表扬。
（三）听证参加人王敏英：针对《指引》第三项中的运营团队部分中的“市级安全教育基地、区级安全教育基地、街道级安全教育基地需配有面向中小学生、普通市民、各行业从业人员等不同群体的专业讲解团队，团队成员需取得至少一项专业资质。”个人有两点建议，第一点是《指引》第三项中的运营团队部分，这里的专业讲解人员，修改为安全教员更贴符合身份。因为安全知识它是需要有一个经历的，而讲解它只是一种事实的陈述，应当是有所区别的。所以建议统一称呼为安全教员。第二点是关于资质的确认，建议的是关于资质的具体说明，比如说普通话水平测试等级证、广安全教员证，急救员证
听证陈述人回应：这个建议很好。下一步，我们会考虑建立全市安全教员的专家库，举办各类活动各安全基地有需求时可实现人力资源共享，举办科普知识活动也将从档案库里邀请相关专业领域的安全教员参加，提升安全知识普及的专业化和活动的实效性。
（四）听证参加人周琼妹：关于《指引》第三项中的运营团队部分中的“市级安全教育基地、区级安全教育基地、街道级安全教育基地均需配有持证救护人员及专业物业管理人员。”请问这里提到的持证救护人员除了医院、红十字会的急救证，还有哪些证？
    听证陈述人回应：除了医院、红十字会颁发的急救证外，还有美国心脏协会（AHA）和欧洲复苏委员会（ERC）颁发的急救证。
（五）听证参加人谭向君：关于《指引》第三项评定标准中的“制定合理的安全教育基地安全生产管理体系；制定适合安全教育基地的应急预案，配有安全保卫人员，并定期开展演练；场馆安全标识规范，消防逃生通道畅通；未发生过安全责任事故。”对于这个评定标准，我个人建议在该条目中补充增加“定期开展安全检查（或防火检查）”。因为安全教育基地按照使用性质应属于人群密集场所（公共聚集场所），应列为消防重点单位，按照《机关、团体、企业、事业单位消防安全管理规定》（公安部61号令），消防重点单位应进行每日防火巡查，并确定巡查的人员、内容、部位和频次。
听证陈述人回应：感谢您提出一个这么好的建议，安全教育基地是人群密集场所公共场所，更是普及安全知识的重要阵地，在普及安全知识的同时，抓好自身安全，为到基地场馆参观学习的人员提供安全环境是非常必要的。不仅要定期开展安全检查、消防检查，还要定期检查基地（场馆）各类设施设备安全，并做好安全检查记录备案。
（六）听证参加人谢辉：针对《指引》第三项中的运营团队部分中的“市级安全教育基地、区级安全教育基地、街道级安全教育基地需配有面向中小学生、普通市民、各行业从业人员等不同群体的专业讲解团队，团队成员需取得至少一项专业资质。”建议在这里补充说明一下，在区级和市级安全教育基地的管理人员里面，至少有一个是具备中级注册安全工程师及以上资质的一个专业人员。
听证陈述人回应：市级安全教育基地，层级较高，面向社会大众群体较多，配备一名管理人员具备中级注册安全工程师及以上资质较为合理。区一级安全教育基地，层级相对市级较低，可视情况配备注册安全工程师或安全管理人员，这样可以适当降低区一级场馆评定难度，提高各安全基地评级的积极性，同时也让社会广大群众有机会到更多的安全基地接受安全知识熏陶。
（七）听证参加人杜小敏：《基地评定指引》中并无明确隔多长时间开展全市安全教育基地评定，建议明确。
听证陈述人回应：我们会将全市安全教育基地评定工作将纳入年度工作，根据工作总体安排，结合年度全市各级各类的基地申报需求，进行集中评定，具体评定时间将提前3月通知到各单位，做好评级准备。
（八）听证参加人赵秀全：建议明确争优创先中的分值细则，比如说：“原创宣传内容、培训课件被“学习强安”APP采用或者省级以上专业媒体、期刊转载过的，可以加分”因为增加宣传渠道，扩大影响范围，可以给各基地（场馆）更好地起到激励作用。
听证陈述人回应：这个建议很好，我们评级工作的主要目的是充分调动各安全基地场馆的积极性，提高各基地场馆工作档次和水平，提升安全知识的宣传和普及率，凡是有利于开展和推广安全工作有效建议，我们都充分考虑，充分采纳。这条建议有利于安全工作的宣传推广，也能有效的提升各基地场馆对安全知识的宣传普及，所以我们将采纳，至于是省级、市级甚至区级，包括分数，我们都将进一步统筹考虑后再细化完善。
[bookmark: _GoBack]（九）听证参加人任鸿：针对《指引》第二项中的考核部分“市应急管理局邀请5名专家组成考核组，依据评定标准对参评基地进行实地考核，采取百分制提出考核等级评定意见，并根据评分情况和实地评估情况提出评审结果，对未能通过评审的基地，专家组反馈未通过原因。”请问如果专家组反馈了未通过的原因后，市局会不会提供指导意见？
听证主持人回应：这个不用担心，我们制定《指引》的目的，就是为了全市各级各类的安全教育基地制度化、专业化、标准化、规范化建设，从而为全市社会各界提供了针对性、有效性、全方位的安全知识服务，增强全民安全意识和安全素养。专家组在反馈未通过的原因后，只要基地有需要，我们会根据场馆的特点和需求，提供专业性、针对性的技术指导。
（十）听证参加人陈勇：针对《指引》第三项中的退出机制部分，我建议增加因管理原因造成重大负面影响或舆情的也作为纳入这种退出机制的评定条件。理由就是考虑当前自媒体、各类直播等较为盛行，建议安全教育基地应在日常管理方面更加严谨，防止出现因管理不善等原因造成的负面影响或舆情，导致比较严重的后果。
听证陈述人回应：您提到的：“退出机制”问题，这一块工作很重要，如果只是把他建立起来，没有退出，那么我们的条例肯定是没有生命的，是经不住考验的，权威性也得不到体现。是一个很专业的建议，很高兴你提出这方面的建议，和我们的理念是相通的。那么我们将加强重大负面影响权重。
听证主持人：最后请十位听证参加人派代表作最后陈述。
听证参加人谭向君：刚才仔细地听了市应急管理局对评定标准的背景介绍，通过我们各位代表提出的一些建议和想法，对我个人也是进行了一个学习，听证会对我们大家都是一个学习的过程。根据各代表意见，目前的《指引》相比修订前的版本，在评定的规则和授牌方面更加的全面和合理。特别是针对不同级别不同类别的基地，参选的门槛放低放宽了，这让市、区、街道等不同类型基地有了更灵活的申报方式，供基地自主选择，这是比较好的激励作用，不仅让大型场馆继续发挥好作用，也充分调动中、小型场馆的积极性。
听证主持人：谢谢，其它代表有没有需要补充的吗？
听证主持人：刚才各位提出的建议，市应急管理局的同志们都进行了回应，下面我们听证组会认真研究各位听证参加人的意见和建议，并对《基地评定指引》进一步修改完善。本次听证会的情况，我们将会形成书面材料，按要求在局门户网站上进行公示。
今天的会议就进行到这里，希望大家以后继续保持良好交流，为我市的安全教育基地建设事业发展而共同奋斗！
