附件3

《深圳市安全生产领域信用管理办法》

听证会意见和建议的采纳情况说明
	序号
	提出意见建议的单位和人员
	具体意见或建议
	采纳情况
	说明

	一
	听证参加人

夏璐
	（1）
	建议明确第二条【适用范围】是否适用于深圳市的大范围使用。

理由：“办法”是安全生产领域的信用管理办法，但条文描述是只涵盖应急管理系统对安全生产领域单位的范围。
	未采纳
	不抵触。现在按现行《安全生产法》相关要求，在安全生产领域会有各个部门一起进行管理，“安全生产领域”具体由应急部门监管的企业由应急管理部门进行安全生产信用管理，并因为《安全生产法》在实施过程中，适用的行政处罚的事项又需纳入失信联合惩戒管理，故本办法也“范围”又适用于全市的安全生产领域。

	一
	听证参加人

夏璐
	（2）
	建议明确被处罚的非工矿商贸单位是否纳入办法。

理由：第二条【企业范围】中限定了纳管行业。
	采纳
	所有失信行为是由法律、法规的规定为认定。安全生产领域包括各个行业的监管，如上所述，其他行业的企业如果适用《安全生产法》给予行政处罚，情形属于纳入失信联合惩戒的情况，应急部门对其他非行业监管的企业，可以按照相关办法的规定把将失信企业的信息予以公布，故在第三条中增加“及适用《安全生产法》给予行政处罚的单位”。

	二
	听证参加人

方香琴
	（3）
	建议第十三条【信用等级】第（四）项应该细分行政处罚且未按规定、未按期缴交处罚才被评为“D级”合理。

理由：因为被处罚的单位相对比较多，如果一律评为“D级”显得不公平。

	采纳
	修改为“表现为未履行主体承诺，曾涉安全生产领域行政处罚、被举报核实、出现工伤率、事故率较高，面临较大的安全信用风险”。



	二
	听证参加人

方香琴
	（4）
	建议第六章“信用修复”第三十二条第二款，企业向应急管理部门提出申请时，应该提交按期缴交处罚金的凭证。把“按期”具体的标注时效。比如15日内缴纳。

理由：很多人申请修复的时候已经缴交了罚款。
	部分采纳
	删除“按期”，修改为：“企业向应急部门提出申请时，应提交缴交处罚款凭证、安全生产主体责任承诺书、整改报告或第三方信用评价报告”。



	三
	听证参加人

彭晓钢
	（5）
	建议第十三条【信用等级】中关于“行政处罚”建议定义为安全生产领域的行政处罚；“工伤事故”建议更改为“工伤率”。

理由：因为行政处罚涉及面广，很多跟安全生产领域无关。工伤事故跟企业的规模有关系，虽然次数出现的率不一样，比如工厂的缺陷率。可能电梯运行1万次/月，1万次/年频率是不一样的。工伤人数和企业规模达到一定的限制属于重点关注。


	采纳
	信用数据建模取数时，可以按工伤率取数，以显公平，同时本办法相应表述修改为“曾涉安全生产领域行政处罚、出现工伤率、事故率较高”。

	四
	听证参加人

向俊宇
	（6）
	办法第九条目前暂定10个维度和权重，能否进行公示说明？

理由：这样便于企业对于不同的侧重点进行维护。


	采纳
	听证现场解释目前整个安全生产分级分类的模型全国没有统一的标准，这是探讨的过程，同时展示了目前的模型。

	五
	听证参加人

张月
	（7）
	建议界定具体的数据读取时间，同时建议缩短信用修复后更新数据时间。

理由：第十一条“企业安全生产信用数据管理系统适时取数计算企业信用等级”与第十六条第（四）项“完成信用修复的，根据年底综合得分划入相应的信用级别。”系统数据读取时间上有矛盾。


	采纳
	信用系统数据是实时动态数据，第十一条表述信用等级来源于信用系统取数计算的结果，原则上取数时间为“适时”，并依据第十六条第（三）项“根据综合得分直接调整至相应信用级别”来调整。信用修复为人为调整级别，为避免歧义已将第十六条第（四）项修改为“完成信用修复的，根据信用修复后的数据划入相应的信用级别”，同时后期尽量保证信用修复能做到动态更新或缩短更新时间。

	五
	听证参加人

张月
	（8）
	信用A级到AA级需要企业主动申请通过审批。激励对象如果在管理期限内发生负面变化时需要主动及时告知区应急管理局。可能存在逻辑矛盾。

理由：作为一个企业来说主动上报好负面消息肯定不会想主动上报。


	未采纳
	这条规定只是要求企业自觉履行主体责任，如果不履行，监管部门收到不良信息时，也会纳入信用模型计算，达不达A级的将公示移出激励名单。

	五
	听证参加人

张月
	（9）
	建议企业一旦达到AA级系统可以自动升级。


	未采纳
	AA及DD级属于特殊管理情形，并非风险模型计算结果等级。其中，AA级为系统计算综合得分A级企业在满足条件后依申请晋级而成，即第十六条第（一）项的联合激烈对象，通过系统无法完全对条件符合的认定；且信用等级的A-D级信息是在信用系统里的，不对外公示，AA级和DD级属于经过特别程序认定以后，必须公布。

	六
	听证参加人

向辉龙
	（10）
	建议在第一章第三条对于企业范围增加比如交通安全领域企业。

理由：应该把一些对公共安全领域影响比较大的企业纳入进来。
	采纳
	已将第三条末尾增加“及适用《安全生产法》给予行政处罚的单位”。

	六
	听证参加人

向辉龙
	（11）
	 建议修改第三章第十三条“持续三年不涉及安全生产信用被举报”的描述。

理由：有一些无理取闹的举报你。只要牵涉到举报会对企业信用造成影响，是不是需要增加一个核实程序。因为只要举报会在相关的门户网站留记录，有核实程序可以及时消除一些不必要的影响。
	采纳
	已将第三章第十三条中“被举报”改为“被举报核实的”。

	六
	听证参加人

向辉龙
	（12）
	建议在第六章第三十一条“企业认为应急部门公布的信用数据有错误的可以向采集信息的部门书面提出申请异议申请，并提供相关依据”增加关于受理和核实的期限”。

理由：如果企业申请的时候说明已经对企业造成影响了，包括企业后续处理相关的事情都会掌握不好时间期限的风险在里面。


	采纳
	后续将用配套的办理规定及流程细则进行规范。

	七
	听证参加人

彭晓钢
	（13）
	第十八条纳入联合惩戒的违法程度是不一样的，第二十二条联合惩戒的时间都为一年，建议公司的惩戒时间时长也应该根据不同的违法程度情况进行管理的不同周期考虑，不能一刀切。

理由：因为出现任何一条就直接降到D级。


	未采纳
	一年是上位文件规定的管理期限，《对安全生产领域失信行为开展联合惩戒的实施办法》里面规定纳入联合惩戒的管理期是一年。

	七
	听证参加人

彭晓钢
	（14）
	建议删除第十一条“供政府各部门在“双随机、一公开”监管、日常监管、许可审批、行政服务等业务中应用”中的“等”。

理由：利用范围需要进行一个限制，防止数据被无限扩张适用。
	采纳
	已删除第十一条中的“等”。

	七
	听证参加人

彭晓钢
	（15）
	建议将第二十一条第二款的“5日内告知企业”这个时间增加一点，给一个合理的时间，同时第二十二条以应急管理部门公布日期为准，建议改为“以下达行政处罚3日之内为准”。

理由：根据十八条的描述一些行业主管部门处罚比如一些安全生产许可证的管理，这都是对企业进行处罚。如果把他的处罚纳入进来就会出现重新处罚，处罚期限就会无限延长。如果有行业主管部门处罚的，以那个处罚起点开始，不会以处罚部门作出惩戒的期限开始。
	未采纳
	行政处罚和纳入联合惩戒是两个概念。行政处罚一作出7日内进行公示。国家也规定了联合惩戒的名单是在行政处罚作出行政处罚决定文书的基础上纳入联合惩戒对象。这是两个相应的概念。两个“处罚”看起来有递进关系，但是两个不同的概念。



	八
	听证参加人

王涛
	（16）
	建议第三章企业信用等级中新增一条关于企业的信用数据信息的公示公布的条文。

理由：第六章企业的信用异议修复，也是说到企业公布的信用数据有错误的话我们可以提出异议，而不获取公布的具体时间和具体信息，就没有办法对错误数据提出异议。这个制度上需要前后一致。
	部分采纳
	第六章第三十一条所说“企业信用信息”确有歧义。已采纳修改为“行政处罚信息”，所谓的异议主要是针对行政处罚信息写错。比如处罚10万元，写成处罚20万元，依据哪一条规定作出的处罚，但是公示出来的时候内容有点出入，有错误的，需要修改就修改跟行政处罚决定书一样的信息，并非指平台中的数据。

	九
	听证参加人

王银行
	（17）
	建议第二十二条惩戒的期限从原有的固定一年调整为一个月到一年。

理由：这一条是不是跟第十八条的各种情况是关联的，不同程度的违法行为应该对应不同的纳入联合惩戒时间。

	未采纳
	联合惩戒管理年限是上位文件规定的，没有规定不同的情形用不同的管理期限。如果增设其他长短不一的管理期限会有很多歧义，所以还是维持一年的管理期限。

	九
	听证参加人

王银行
	（18）
	建议明确第二十四条惩戒对象移出受理移出的工作时限。
	未采纳
	联合惩戒的名单公示有两种状态，我市和国家的标准是一样的，达到国家标准的同时纳入市级。因为新的政策没有下来，国家应急部公示有自己的日期，比如我们是1月份公布，国家是2月份公布，如果公示快到期了需要向原作出行政处罚的部门提出申请。不能说到期再申请，到时候申请移出不了还在国家网站上。所以为方便企业，《办法》规定到期前40天出来移出申请，再逐级报批。

	十
	听证参加人

吉斯斯
	（19）
	建议修改第十三条中关于A级描述的“无安全信用被举报”“无工伤”“无事故”。

理由：三者太过绝对了，即便核实完应该还有一个判断。打个比方普通的噪音也可以举报，但情形较轻不涉及违法；而事故又分重伤、轻伤、一般，这里可以明确无重伤或者无事故相对明确一点。
	采纳
	第十三条第（一）项相关内容已修改为“表现为安全生产主体责任全面落实和生产安全状况稳定，持续3年无涉及安全生产信用被举报核实、无不良失信行为，安全信用风险低”。

	十
	听证参加人

吉斯斯
	（20）
	建议明确第十三条第（四）项，DD级涉及的行政处罚是否属于应急管理部门作出的行政处罚还是属于安全生产领域被行政处罚。


	采纳
	第十三条第（四）项相关内容已修改为“曾涉安全生产领域行政处罚”。

	十
	听证参加人

吉斯斯
	（21）
	建议明确第十七条第（五）项的“安全生产标准化建设达到一级水平”是怎么样一个标准。

理由：因为安全生产这个行业行业太大了，没有标准化的判定。
	未采纳
	此条直接引用的上位法，“安全生产标准化建设达到一级”达标由国家审批。要达到AA级，需申请国家验收批准。



	十一
	听证参加人
汤志伟
	（22）
	建议将第8条“区应急管理局应当根据本监管领域或本辖区内企业的实际经营状况对企业初始标识及时进行调整和维护”修改为“区应急管理局发现本监管领域或本辖区内企业的实际经营状况与企业初始标识不符的，应当及时进行调整和维护”。

理由：区级应急管理部门纳管的企业非常多，实际操作中难以做到实时调整。
	采纳
	已修改为“区应急管理局应当根据本辖区内企业的实际经营状况对企业初始标识适时进行调整和维护”。

	十一
	听证参加人
汤志伟
	（23）
	建议将第十三条第（一）（二）（三）（四）项关于信用等级分类的具体表述修改为“A级（安全信用风险低），综合得分在90分以上（B、C、D级类推）”。

理由：第十三条各项分类中的分数已经说明了企业信用的综合表现，无需再行例举，且“安全生产主体责任全面落实”“生产安全状况稳定”等均为判定性表述，目前并无判定标准，仅根据分数做出相关判定亦不妥当。
	未采纳
	“安全生产主体责任全面落实”、“生产安全状况稳定”等均为描述性标准，其判断性标准为分数。


 采纳12条、部分采纳2条、未采纳9条 


